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Wat kan een legitimaris met gelegateerde 
certificaten? Overdragen of verwerpen? 
 
De KNB-enquête in verband met het preadvies ‘Bewind en aan bewind verwante 
vormen’ bevat interessante vragen, relevant voor de notariële praktijk. Wij berichtten 
in een eerdere EstateTip al over deze enquête. 
 
Zoals bekend mag worden verondersteld, vormt de certificering een alternatief voor 
de bewindstructuur indien men wenst dat het economische belang bij goederen 
wordt gescheiden van de zeggenschap daarover. Op de certificering als estate 
planningstool zullen wij in een latere EstateTip nog terugkomen. 
 
De certificering van vermogen vindt in grote lijnen plaats door het te certificeren 
vermogen over te dragen aan een special purpose vehicle (spv), meestal een 
stichting, die daartegenover certificaten uitreikt. In de Nederlandse literatuur is het 
communis opinio dat certificaten als vorderingsrechten aangemerkt moeten worden, 
die hun oorsprong vinden in de beheersovereenkomst tussen de ‘certificeerder’ en 
de ‘spv’. 
Zie bijvoorbeeld Handboek NV/BV, twaalfde druk, p. 320; Asser-Maeijer 2000, p. 574 
en Van den Ingh, Certificering en certificaat van aandeel bij de besloten 
vennootschap, 1991, p. 76. 
 
Gegeven het feit dat certificaten als vorderingsrechten aangemerkt kunnen worden, 
leidt dat tot enkele conclusies van goederenrechtelijke en erfrechtelijke aard. 
 
Ten eerste het goederenrecht. 
De stelling bij punt 14 van de KNB-enquête luidde als volgt: 
 
‘Bij een certificering kunnen de certificaten onoverdraagbaar worden gemaakt.’ 
 
Is deze stelling juist of onjuist? 
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‘1. Eigendom, beperkte rechten en vorderingsrechten zijn overdraagbaar, 
tenzij de wet of de aard van het recht zich tegen een overdracht verzet. 
2. De overdraagbaarheid van vorderingsrechten [cursivering van ons, SBS] 
kan ook door een beding tussen schuldeiser en schuldenaar worden 
uitgesloten. 
3. Alle andere rechten zijn slechts overdraagbaar, wanneer de wet dit 
bepaalt.’ 
 
Heldere taal, als de ‘certificeerder’ en de ‘spv’ derhalve overeenkomen dat het 
certificaat, lees: het vorderingsrecht, niet overdraagbaar is, dan is het 
onoverdraagbaar. 
Dit laat de door Vegter behandelde mogelijkheden om een certificering te beëindigen 
onverlet. Zie Vegter, Bewind en aan bewind verwante vormen (preadvies KNB 2004), 
p. 128 e.v. 
 
Ten tweede het erfrecht. 
 
Vraag 15 van de KNB-enquête luidde als volgt: 
 
‘Aan een legitimaris worden certificaatrechten gelegateerd met een waarde die 
aanzienlijk groter is dan zijn legitieme portie. Wordt, als hij dit legaat verwerpt, 
de waarde van dit legaat op zijn legitieme vordering toegerekend?’ 
 
De respondenten konden met ‘ja’ of ‘nee’ antwoorden. 
 
Het antwoord op deze vraag moet worden gezocht in de ‘techniek’ van de legitieme-
regeling, waarbij men zich dient te realiseren dat een legitimaris als zodanig nimmer 
erfgenaam is. De wetgever heeft de ons bekende ‘Cautio Socini’ als het ware in de 
wet geïncorporeerd door het feit dat men bij een beroep op de legitieme (aanvullend 
of door verwerping) nooit meer dan de legitieme kan krijgen. 
 
De wetgever heeft aangegeven in welk geval bij verwerping van een erfrechtelijke 
verkrijging de waarde daarvan in mindering op de legitieme-vordering komt, en 
derhalve op nihil uitkomt als de waarde van die verkrijging groter is dan de legitieme-
vordering. 
De erfrechtelijke verkrijgingen die de legitimaris ‘straffeloos’, dat wil zeggen zonder 
vermindering van zijn legitieme-vordering, kan verwerpen, zijn te vinden in de 
artikelen 4:72 en 4:73 BW, ook wel de ‘erfrechtelijke zwarte lijst’ genoemd. Waarbij 
aangetekend moet worden dat de legitimaris binnen drie maanden ‘eieren voor zijn 
geld’ moet kiezen, behoudens een mogelijkheid van verlenging van deze termijn door 
de kantonrechter ‘wegens bijzondere omstandigheden’ op grond van artikel 4:77 BW. 
Artikel 4:72 BW ziet op de verkrijgingen van een legitimaris als erfgenaam, artikel 
4:73 BW op de verkrijging als legataris. 
 
De aanhef van artikel 4:73 BW luidt als volgt: 
 
‘De waarde van een legaat aan een legitimaris van een bepaalde geldsom of 
van niet in een vorderingsrecht bestaande goederen der nalatenschap komt ook 
in mindering van zijn legitieme portie […] [cursivering van ons, SBS]’ 
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Lezing van deze aanhef leidt tot de conclusie dat legitimarissen geen genoegen 
hoeven te nemen met de verkrijging – als legataris – van tot erflaters nalatenschap 
behorende vorderingsrechten. Waarom? Omdat de wetgever niet wilde dat een 
legitimaris kan worden afgescheept met ‘dubieuze of pas na geruime tijd inbare 
vorderingen’ (Kamerstukken II 1962/63, 3771, nr. 6, p. 27). 
Die ‘vlieger gaat ook op’ voor de certificaten, als vorderingsrechten! Straffeloze 
verwerping, zonder vermindering van de legitieme-vordering, is derhalve mogelijk! 
 
Certificering is een prachtig instrument (daarop komen wij zeker nog terug), maar bij 
een legaat van de certificaten dient men zich te realiseren dat sprake is van een 
‘inferieure verkrijging’! 
Is dat erg? Nee, in het geheel niet. De legitimaris kan de certificering als zodanig 
immers in beginsel niet aantasten, wel kan hij ‘in economisch zin’ de 
boedelafwikkeling beïnvloeden, zij het dat hij een verkrijging inlevert die ten voordele 
van de overige gerechtigden strekt. En zij zullen er doorgaans geen bezwaar tegen 
hebben om het ‘verloren’ voordeel op te strijken. 
 
Worden de certificaten onder algemene titel verkregen (als erfgenaam), dan speelt 
artikel 4:73 BW geen rol. In artikel 4:72 BW prijken ‘vorderingsrechten’ niet op de 
zwarte lijst. De estate planner kiest dan ook in voorkomende gevallen voor de 
‘algemene-titel-route’. 
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